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LA DOCTRINA SOBRE EL «ESSE» DE CRISTO EN LOS 
TEOLOGOS DE LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XIII 
JOSE IGNACIO SARANYANA 
1. Estado de la cuestión 
En 1925 escribía Pelster 1 que durante más de se1SC1entos años 
se había discutido sobre si la naturaleza humana de Cristo tiene o 
no una existencia propia creada. Los tomistas, añadía Pelster, han 
sostenido sin excepción, apoyándose precisamente en la autoridad de 
Santo Tomás, que el Verbo de Dios comunica a la naturaleza huma-
na asumida su existencia (tesis del «éxtasis del esse»). El argumento, 
que hasta 1925 había sido considerado como representativo del más 
genuino tomismo, sonaba así: en Cristo sólo cabe un esse) porque 
es una sola la persona. 
Sin embargo, hacia 1950 estalló una importantísima polémica so-
bre si ese argumento podía considerarse como la verdadera opinión de 
Santo Tomás 2, y, en caso afirmativo, si en los escritos del Doctor 
Angélico podía constatarse una especie de fractura, representada por 
la Quaestio disputata De unione Verbi incarnati 3, o si, por el con-
1. F. PELSTER, La Quaestio disputata de saint Thomas «De Unione Verbi incar-
nati», en «Archives de Philosophie», 3 (1925) 198-245. 
2. A favor de que el argumento es genuinamente tomista: R. Garrigou-Lagrange, 
Ch. V. Héris, M. Corvez, P. Parente y M. C. Molari; en contra: H. M. Diepen, 
J. H. Nicolas, M. D. Koster, F. Malmberg, M. A. Hastings y M. J. Maritain. Cfr. el 
resumen de la discusión, con la bibliografía correspondiente, en: A. PATFOORT, L'unité 
d'étre dans le Christ d'apres S. Thomas. A la croisée de l'ontologie et de la christo-
logie, Desclée, Paris-Tournai 1964, pp. 12-14. Del mismo autor: L'enseignement de 
Saint Thomas sur l'«esse» du Christ, en VV.AA., Problemes actuels de christologíe, 
Desclée, Paris-Tournai 1965, pp. 101-103. 
3. Consideraron que el De unione constituye una fractura más o menos expli-
cable en la obra de Santo Tomás y que, por tanto, debe interpretarse aproximan-
do esa solución a la solución de los otros cuatro textos clásicos tomistas sobre el 
tema (III Sent., STh III, Quodl. IX y Comp. Theol.): J. B. Terrien, P. Mandonnet, 
P. Synave, Ch. H. Héris, M. Corvez y C. Molari. Patfoort se adscribió decididamente 
a esta última línea interpretativa: cfr. L'unité d'étre dans le Christ, cit., p. 85, y en 
L'enseignement de saínt Thomas ... , cit., p. 125. 
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trario, había perfecta continuidad en la expresión de su pensamiento 4. 
La discusión a que nos referimos duró más de diez años y fue resu-
mida perfectamente en 1964, tanto en su aspecto doctrinal, como en 
su vertiente bibliográfica, por Patfoort 5. Finalmente, y ya en los 
últimos años de la década de los sesenta, la polémica fue amainando, 
no sólo por el lógico cansancio que había producido en los investiga-
dores una controversia tan dilatada en el tiempo y tan intensa, sino 
también por el progresivo desinterés que la literatura teológica ha ido 
mostrando hacia las especulaciones de carácter onto-teológicas. Salvo 
un trabajo de Gilson, que se adscribe a la línea clásica de exégesis 
tomista 6, sólo se publicaron tres amplísimas recensiones a la obra de 
Patfoort 7. Como voz aislada, en medio de una general indiferencia, 
todavía se alzó, en 1974, la voz de Leroy 8, reivindicando los dere-
chos de la corriente favorable al esse creado de Cristo (teoría del 
orden) 8 bis. 
La discusión sobre la -genuinidad tomista de la tesis del «éxtasis 
del esse» , tal como había sido resumida por Pelster en 1925 y por 
Gilson en 1968 9 -por citar los dos momentos históricos que acotan 
la polémica- ha supuesto volver la mirada hacia los principios fun-
damentales del tomismo, cuestión que parecía definitivamente zanjada 
al cabo de seis siglos de tomismo, y que ha resultado estar todavía 
4. Estimaron que el De unione representa la opinión definitiva de Santo Tomás, 
a cuya luz deberían leerse los otros cuatro textos: F. Pelster, H. M. Diepen y, con 
algunas vacilaciones, A. Hastings y M. D. Koster. Cfr. A. PATFOORT, L'unité de 
l'etre dans le Christ, cit., p. 15. 
5. Cfr. las obras de PATFOORT citadas en nota 2. 
6. Cfr. E. GILSON, L'esse du Verbe incarné selon saint Thomas d'Aquin, en 
«Archives d'Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age», 43 (1968) 23-37. Gilson 
afirma haber tenido conocimiento de la obra de Patfoort cuando su trabajo estaba 
ya en pruebas. 
7. Cfr.]. H. NICOLAS, L'unité d'étre dans le Christ d'apres saint Thomas, en 
«Revue Thomiste», 65 (1965) 229-260 (disconforme con las tesis de Patfoort). CH. 
V. HERIS, L'unité d'étre dans le Christ, en «Revue des Sciences philosophiques et 
théologiques», 50 (1966) 228·236 (favorable a las tesis de Patfoort). M. L. B. GUE-
RARD DES LAURIERS, Compte rendu, en «Bulletin Thomiste», 12 (1963·1965) 5-168, 
publicada en 1968 (desfavorable a la tesis de Patfoort, constituye un apasionado ale-
gato en favor del esse secundarium). 
8. M. V. LEROY, L'union selan l'hypostase d'apres saint Thamas d'Aquin, en 
«Revue Thomiste», 74 (1974) 205-243: crítico frente a la tesis del éxtasis del esse 
y abierto defensor del esse secundarium. 
8 bis. Como se puede constatar, la controversia se desarrolló principalmente en 
lengua francesa. En alemán sólo conozco: M. D. KOSTER, Die Menschennatur in 
Christus hat ihr eigenes Dasein?, en VV.AA., Theologie in Geschichte und Gegenwart 
(Festschrift Schmaus), Karl Zing VerIag, München 1957, pp. 607·624. 
9. «Résumé: Il n'y a qu'un seul esse en ]ésus-Christ, celui de la deuxieme pe-
sonne divinne. Le seul texte qui fasse difficulté (De unione Verbi incarnati, arto 4) 
ne signifie pas qu'il y ait dans le Christ un esse propre de la nature humaine. L'esse 
incrée du Verbe informe directement la nature humaine crée et en fait un ens; il 
n'y a pas d'esse crée du Christ» (Et. GILSON, L'esse du Verbe incarné ... , cit., índice). 
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abierta, precisamente -así lo creemos- porque el tomismo se resiste 
a una sistematización, por no constituir un sistema (constituye a lo 
sumo una síntesis). Patfoort lo comprendió desde el primer momento, 
y por ello planteó su recorrido por las obras de Santo Tomás como 
un intento de repensar -mejor: ¡de redescubrir! - las grandes no-
ciones metafísicas del Angélico. Ahí reside todo su mérito, como 
justamente le ha sido reconocido por la crítica. No obstante, estimo 
que su prolijo y detalladísimo análisis exegético se quedó a medio 
camino ... , sugiriendo que el esse divino verdaderamente se comunica 
actualizando substancialmente a la esencia humana, según una especie 
de causalidad que podría compararse a la causalidad formal... 10. Por 
esta razón, los mismos defensores de la tesis del éxtasis del esse, con 
quienes Patfoort pretendía alinearse, han rechazado sus conclusiones, 
con lo cual sus propuestas para la interpretación de Santo Tomás han 
resultado baldías, porque no han sido recogidas por nadie, al menos 
hasta ahora. La razón es obvia, por el inminente peligro de panteísmo 
o de mixtificación de la Unión hipostática que subyace a su tesis: 
pues, qué duda cabe que la comunicación actualizadora del esse divino 
a la naturaleza humana asumida, al modo de una cuasi-causalidad 
formal, implicaría o podría implicar una cierta composición en la esen-
cia divina o, contemplando la tesis de Patfoort desde otro punto de 
vista, una mutación en la esencia de Dios. 
2. Santo Tomás en sus textos 
El Doctor Angélico trató expresamente la cuestión del esse de 
Cristo en cinco ocasiones. Veamos brevemente, por orden cronoló-
gico 11, cada una de las cinco soluciones 12: 
10. Véase la crítica en J. H. NICOLAS, L'unité d'etre dans le Cbrist ... , cit., pp. 
244-250. 
11. La cuestión cronológica adquiere aquí, como en todo análisis histórico-genético, 
una importancia primordial. Nosotros adoptamos la cronología sugerida por Patfoort, 
completada con los datos que aporta J. A. WEISHEIPL, Friar Tbomas d'Aquino. His 
Life, Tbougt, and Works, Basil Blackwell, Oxford 1974. He aquí la serie crono-
lógica: 111 Sent. (1253-1257); Quodl. IX (Pascua de 1258 o, según otros, hacia 
1265-1267); De Unione (Paris, primavera de 1272); 5Tb 111 (1272); Comp. Theol. 
(1272-1273). La datación del Compendium Theologiae sigue siendo muy problemática. 
En cambio, parece que el acuerdo es bastante unánime sobre las fechas de compo-
sición de la Quodl. IX y la De Unione. La reciente edición crítica del Compendium 
sitúa su primera parte (la que aquí nos interesa) entre 1265-1267 (Cfr. A. DONDAINE, 
Préface, en Opera omnia Sancti Thomae de Aquino, Editori di San Tommaso, Roma 
1979, p. 8). No obstante, me parece que la fecha de la primera parte del Compen-
dium debería retrasarse hasta el 1272-1273: cfr. J. 1. SARANYANA Y J. REsTREPo, 
Santo Tomás de Aquino. Compendio de Teología, Eds. Rialp, Madrid 1980, pp. 16-19. 
12. Para mayor comodidad en las citaciones, seguimos el texto ofrecido por 
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a) Comentario a las Sentencias 13. Santo Tomás abordó por pri-
mera vez el tema del esse de Cristo en su comentario al tercer libro 
de las Sentencias de Pedro Lombardo 14. Su punto de partida fue una 
referencia al libro quinto de la Metafísica de Aristóteles, en la que 
el Estagirita explicaba los sentidos de la palabra esse, que son los si-
guientes: expresar la verdad de la proposición, actuando como cópula 
(este esse no es real, sino de razón, pues lo que se predica del sujeto 
de la oración es puesto por la mente, porque en la realidad el sujeto 
del cual se predica es una cosa una); o bien ser el esse que se predica 
de las cosas que se dividen en los diez géneros o categorías, que a 
su vez puede decirse en dos sentidos: como el acto del ente, resultante 
de los principios de la cosa (sicut lucere estactus lucentis), o como 
la esencia según la cual la cosa es. 
Entendido el esse como el acto del ente (actus entis), y siguiendo 
la segunda opinión recogida por Pedro Lombardo 15, sólo habrá un 
esse en Cristo, porque es único el ser subsistente. En cambio, enten-
dido el esse como esencia, según la cual la cosa es lo que es, en Cristo 
habrá dos esse. Las dos otras opiniones resumidas por el Lombardo 
multiplican los esse actus entis: dos subsistencias en el caso de la 
primera opinión (dos esse substanciales), y un esse substancial y otro 
accidental en la tercera opinión. Descartadas la primera y tercera so-
lución, nada impide que el esse único substancial tenga dos «respec-
tos», uno a la naturaleza humana y otro a la naturaleza divina, al 
igual que el esse de Pedro tiene varios respectos según los diversos 
principios constituyentes de Pedro. 
E. HOCEDEZ, Quaestio de unico esse in Christo a doctoribus saeculi XIII disputata, 
en «Textus et Documenta», series theologica, n. 14, Universidad Gregoriana, Roma 
1933. 
13. In III Sententiarum, disto 6, q. 2, a. 2. 
14. El lugar elegido por el Angélico era clásico en su época para el estudio del 
tema. Según la edición crítica de las Sentencias de Pedro Lombardo, la citada dis-
tinción sexta se divide en seis capítulos (cfr. Ed. Quaracchi 21916, vol. n, p. 573-582). 
El capítulo 1 plantea la dificultad de interpretación de una serie de locuciones: «Deus 
est horno»; «Deus factus est horno»; etc. El capítulo n enumera la primera solución 
a las citadas dificultades: en la Encarnación del Verbo, un hombre constituido de 
alma y cuerpo (como todo hombre) comenzó a ser Dios por la gracia, no la natura-
leza divina, sino la Persona del Verbo. El capítulo In desarrolla la segunda solu-
ción: el hombre-Cristo está compuesto de tres substancias (alma racional, carne y 
divinidad); por ello, la persona divina del Verbo, que era simple antes de la Encar-
nación, está compuesta después de ella de divinidad y humanidad; y la que antes 
era sólo persona divina, ahora es también persona humana, pero no de forma que 
haya dos personas, sino que la misma y única persona es de Dios y del hombre. 
La tercera solución se lee en el capítulo IV: el alma y el cuerpo que se unen al 
Verbo en la Encarnación no constituyen un verdadero hombre, porque no están uni-
dos entre sí, sino que constituyen como el revestimiento de la Persona divina. 
15. Cfr. la nota 14. 
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b) Quodlibetal IX 16. El planteamiento de partida, sobre el 
quinto libro de la Metafísica aristotélica, es idéntico al de su comen-
tario a las Sentencias de Pedro Lombardo, aunque quizá de expresión 
más clara y más perfilada. El esse, que se atribuye a las cosas que 
se dividen según los diez predicamentos, se asigna de dos maneras: 
a aquello que propia y verdaderamente tiene esse o es (es decir, sólo 
a la substancia por sí subsistente, por 10 que se dice que sólo es ver-
daderamente la substancia); y también se atribuye el esse a aquello 
por lo que algo es (así se dice que la blancura existe, no porque sub-
sista en sí misma, sino porque por ella algo tiene el ser blanco). 
Por ello, en Cristo hay un sólo esse substancial, aunque en El haya 
múltiples esse accidentales (o posibles), correspondientes a las partes 
suyas potencialmente separables. Por consiguiente, la única razón de 
que la naturaleza humana de Cristo no tenga su propio esse es por-
que no es subsistente por sí, es decir, porque no está separada, pues 
si existiese separada tendría esse propio. 
c) Cuestión disputada «De Unione Verbi incarnati» 17. Como 
supuesto, Jesucristo es uno en cierto sentido, y en otro sentido es 
dos. Uno por la unidad del supuesto, el cual es considerado como 
un todo, y es dos por la dualidad de las dos naturalezas, que cons-
tituyen como partes de ese todo. Por ello Cristo tiene dos esse: uno 
absolutamente y otra en cierto sentido (secundum quid). Así el supues-
to eterno adquiere otro esse por haberse hecho hombre en el tiempo, 
esse que no es accidental, aunque tampoco es el esse principal del 
supuesto, sino un esse secundario. 
d) Suma de Teología 18. En Cristo hay una persona. El esse per-
tenece a la persona como a aquello que tiene esse; a la naturaleza, 
en cambio, como a aquello por lo que el supuesto o persona tiene 
esse. El esse es uno, por consiguiente, si es una la persona, y no doble, 
aunque sean dos las naturalezas. El esse eterno del Hijo de Dios se 
hace también esse del hombre Cristo en el tiempo, cuando la natura-
leza humana es asumida en la unidad de la persona del Verbo, sin que 
por ello adquiera ésta un nuevo esse, ni siquiera secundario, sino tan 
sólo una relación de razón del esse personal preexistente a la natu-
raleza humana, por el hecho de que la persona divina subsiste no sólo 
en la naturaleza divina, sino también en la naturaleza humana. 
16. Quodlibet IX, q. 2. 
17. Quaest. disp. De unione Verbi incarnati, a. 4. 
18. Summa Tbeologiae, III, q. 18, a. 2 c. 
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e) Compendio de Teología 19. En Cristo hay un solo esse, por-
que tiene un solo supuesto. Las partes separadas tienen cada una su 
esse) pero consideradas en el todo no tienen su esse propio, porque 
participan del esse totius. 
* * ,~ 
La lectura de las cinco soluciones aportadas por Santo Tomás al 
tema del esse de Cristo invita a concluir, en un primer momento, que 
el De unione supuso una ruptura con las dos obras que redactó ante-
riormente (Sent. y Quodl. IX) y, sobre todo, en comparación con las 
dos obras posteriores (S. Th. y Comp. Theol.). Muchos autores, acepta-
da la hipótesis de la fractura, sostuvieron que el De unione constituye 
el punto de vista definitivo de Santo Tomás sobre la cuestión 20, para 
lo cual debieron de postular una cronología que difiere de la que no-
sotros hemos adoptado en este estudio 21. El Angélico habría escrito 
sus obras -en ese supuesto-- por el siguiente orden: Comentario a 
las Sentencias) Quodlibetal IX, Compendio de Teología I) Suma de 
Teología JII y, finalmente, la cuestión disputada De unione. Otros 
autores, en cambio, han mantenido la opinión de que el De unione 
no significó propiamente una ruptura con la evolución interna del 
pensamiento tomasiano y que, por consiguiente, incluso apreciándose 
fallas en el desarrollo de su proceso intelectual, la doctrina sobre el 
esse de Cristo es unitaria en cuanto a la substancia y coherente en 
su evolución 22. 
En el contexto de nuestro punto de vista -continuidad funda-
mental, compatible con variaciones de orden puramente accidental o 
de perspectiva- el tema de la cronología y de la autenticidad del 
De unione no presenta una dificultad notable. No será necesario ape-
lar a la hipótesis de una desafortunada transcripción (reportación), tal 
como sostuvo Cuervo 23; ni tampoco habrá que recurrir a la teoría 
de que al redactar la Suma de Teología IJI -a los pocos meses de 
dictar el De unione- habría corregido los puntos de vista de éste 24. 
La Summa no es, a nuestro entender, una rectificación del De unione) 
19. Compendium Theologiae, 1, cap. 212. 
20. Cfr. la nota 4. 
21. Cfr. nota 11. 
22. Cfr. nota 3. 
23. Cfr. M. CUERVO, Introducción al tratado del Verbo encarnado, en Santo 
Tomás de Aquino. Suma Teológica, BAC, Madrid 1960, tomo XI, p. 627. 
24. Tal es el parecer de J. A. WEISHEIPL, Friar Thomas d'Aquino ... , cit., p. 313. 
Afirma expresamente que Santo Tomás de Aquino debió de rectificar sus puntos de 
vista en el tiempo que transcurrió entre el dictado de la cuestión disputada De 
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como intentaremos mostrar seguidamente. Es más; Gilson afírmó ex-
presamente que «las nociones que se leen en el De unione (art. 1, ad 
10, pasaje que considera como la verdadera clave de toda esa cues-
tión disputada) han estado presentes en el pensamiento de Santo To-
más desde los comienzos de su carrera científica (se refería a su Co-
mentario a las Sentencias)>> 25. 
3. Santo Tomás en su contexto histórico 
San Alberto Magno es el autor que mayormente debió de influir 
en Santo Tomás, por haber sido su maestro en Colonia (1248-1252). 
Por ello tiene una importancia capital conocer la doctrina albertina 
sobre el esse de Cristo, tal como probablemente debía de enseñarla 
por aquellos años y había quedado redactada en su Comentario a las 
Sentencias de Pedro Lombardo 26. 
San Alberto tomaba como punto de partida la opinión segunda 
referida por el Lombardo 27, no sin antes destacar repetidamente que 
la Unión hipostática constituye un verdadero misterio: «et est mira-
bile ut unio fíat in esse et non in essentiis ( ... ). Unde in natura huic 
non invenÍtur simile» 28. Acto seguido 29, El Doctor Universal intro-
ducía una distinción entre esse personae vel hypostasis y el esse secun-
dum naturam. El esse considerado en la primera acepción tiene ca-
rácter absoluto (simpliciter); el esse de la segunda acepción es rela-
tivo, y consiste en la consideración del esse absoluto en comparación 
a la naturaleza que hace posible el esse en la hipóstasis. Por consi-
guiente, en Cristo hay un solo esse en sentido absoluto, aunque tal 
esse sea doble en cuanto a su constitución, pues dos son las natura-
lezas que le dan el esse a Cristo. 
Como puede comprobarse, la solución de San Alberto coincide 
con la que expondrá unos años después Santo Tomás al comentar ese 
mismo pasaje de las Sentencias lombardianas, con la salvedad de que 
el Angélico habrá de tener en cuenta una precisión del libro quinto 
unione (durante el viaje de París a Nápoles en 1272) y la redacción de la tercera 
parte de la Summa Theologiae. También A. PATFOORT había sostenido, antes que 
Weisheipl, la tesis de la rectificación (L'enseignement de Saint Thomas ... , cit., p. 127). 
25. E. GILSON, L'esse du Verbe incarné ... , cit., p. 25. 
26. Seguimos, a fin de simplificar las citaciones, el texto ofrecido por HOCEDEZ, 
Quaestio de unico esse ... , cit. (cfr. nuestra nota 12). Hocedez reproduce el texto 
de la edición Jammy (Lyon 1651). 
27. Cfr. la nota 14. 
28. ALBERTO MAGNO, In III Sent., disto 6, a. 4. 
29. Ibidem, a. 5. 
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de la Metafísica aristotélica, que le dará una presentación más gene-
ral del tema. Ello le permitirá distinguir entre el esse tomado como 
cópula, y el esse real que se divide en los diez predicamentos. Sólo 
al esse predicamental se referirá la discusión sobre si Cristo tiene o 
no un único esse. El Angélico ya no abandonará estos instrumentos 
de análisis (la distinción tomada de Alberto, entre esse en sentido ab-
soluto y esse en sentido relativo, y la otra división del esse inspirada 
en Aristóteles, que irá perfeccionando) 30, herramientas de trabajo que 
penetrarán y se harán clásicas en la escuela dominicana primitiva, por 
ejemplo, en Pedro de Tarantasia 3\ y que pasarán a Enrique de Gan-
te 32, Bernardo de Trilla 33, Mateo de Aquasparta 34, Gil de Roma 35, etc. 
En algún sentido, la solución que ofreció San Buenaventura, quien 
prestó más bien poca atención al tema, se aproxima mucho a la de 
la primitiva escuela dominicana 36; no así la de Duns Escoto 3\ abier-
to defensor del esse creatum y cabeza de la teoría de la integración 38 
Sin embargo, y a pesar de que esos elementos introducidos en el aná-
lisis por Santo Tomás sean empleados indistintamente por tan dife-
rentes autores del siglo XIII, no son entendidos siempre en el mismo 
sentido. 
La cuestión fundamental estriba en las distintas acepciones de la 
palabra esse. Descartado el uso de esse como cópula, Santo Tomás 
-como ya hemos señalado en el epígrafe anterior- establece una 
doble división del esse tomado en sentido real: 
30. De todas formas, no se piense que San Alberto es un tomista avant la lettre, 
como si todos los elementos genuinamente tomasianos hayan estado ya en las ense-
ñanzas del Doctor Universal. Sobre este tema véase: J. I. SARANYANA, Sobre la con-
tribución de Alberto Magno a la doctrina del «actus essendi», en «Miscellanea Me-
diaevalia»" 14 (1981) 41·49. 
31. Cfr. PEDRO DE TARANTAS lA, In III Sent., disto 6, q. 3, a. 2 (texto en Hocedez). 
32. Cfr. ENRIQUE DE GANTE, Quodlibet JII, q. 2 y Quodlibet X, q. 7 (ambos 
textos en Hocedez, redactados después de la muerte de Santo Tomás: respectiva-
mente en 1279 y 1286). 
33. Cfr. BERNARDO DE TRILLA, Quodlibet I, q. 3 (texto en Hocedez, fechable 
en 1283). 
34. Cfr. MATEO DE AQUASPARTA, Quaestiones disputatae, q. IX (texto en Hoce-
dez, fechable entre 1281-1287). 
35. Cfr. EGIDIO ROMANO, Quodlibet JI, ~q. 2, y Quodlibet V, q. 3. (ambos textos 
~n Hocedez, redactados, respectivamente en 1278 y 1290). 
36. Cfr. SAN BUENAVENTURA, In III Sent., disto 6, a. 1, q. 1. (texto en Hocedez). 
37. Cfr. DUNS ESCOTO, In III Sent., disto 6, q. 1 (texto en Hocedez). 
38. La teoría de la integración, que se inspira en una perspectiva escotista, 
admite el esse de la naturaleza humana de Cristo como realmente distinto del esse 
increado, identificándolo con un presunto yo humano propio de la existencia tem-
poral del Verbo. Sobre este tema puede cfr. con provecho: María Luisa ORTIZ DE 
LANDÁZURI, El esse de Cristo en la cuestión disputada «Sobre la unión del Verbo 
encarnado», de Santo Tomás, Tesis doctoral, Facultad de Teología, Universidad de 
Navarra, Pamplona 1981 (inédita). 
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a) En su Comentario a las Sentencias distingue entre el esse como 
«actus entis» (acto segundo, dirá Pedro de Tarantasia), y señala como 
ejemplo: «sicut lucere est actus lucentis»; y el esse tomado como 
esencia, por la cual la cosa es (acto primero, dirá Pedro de Taranta-
sia, por el cual la cosa es lo que es). Esta división apunta a la dis-
tinción entre el hecho de existir y la esencia. 
b) En su Quodlíbetal IX distingue entre el esse que se dice de 
aquello que propia y verdaderamente existe (y así esse sería sólo la 
substancia subsistente por sí); y el esse que se dice de aquello por 
lo cual algo es tal (como la blancura, por la cual algo es blanco). 
Está claro que esta segunda división del esse apunta a la distinción 
entre substancia y accidente. 
Comparadas las dos divisiones, se aprecia de inmediato que no son 
homologables, puesto que el criterio de división de la misma realidad 
es, en un caso y en otro, distinto: en la primera división se ha 
apelado a los principios intrínsecos del ser como razón de la división; 
en el segundo caso, al hecho de subsistir por sí o por otro. 
Pues bien; Egidio Romano, en los últimos años del siglo XIII, 
ofrecerá la clasificación más completa y precisa de los distintos sen-
tidos que admite el término esse, siguiendo precisamente esta doble 
división tomasiana: 
1. El esse tomado como actus entis o acto de 10 acabado. Lo 
acabado o propiamente existente recibe el nombre de ens o de sub-
sistens. El acto del ente es existir; el acto del subsistente es subsistir. 
Por ello se puede hablar de esse existentiae y de esse subsistentiae, 
que se distinguen según distinción de razón. 
2. Por otra parte, tanto el ente como la substancia son el resul-
tado de un proceso para llegar a ser tal ente y tal substancia. El ente 
llega a ser tal ente por causa de su esencia; por consiguiente, llega 
a ser existente por causa de la existencia, tomada ésta como si fuera 
su esencia. Además, por el accidente, la substancia adquiere el ser 
tal substancia: la blancura hace a la substancia blanca; luego el acci-
dente da el esse accidentale a la substancia. Cabe hablar, en defini-
tiva, de esse essentiae y de esse accidentale, que se distingue realmente 
entre sí. 
Esta división de Egidio Romano seguiría -según algunos histo-
riadores del tomismo- sólo aparentemente los esquemas clasificato-
rios enunciados por Santo Tomás, y habría dado lugar -siempre se-
gún tales autores- a la involución del tomismo que se advierte en 
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la Escolástica posterior 39. En efecto; está claro que, al menos a la 
lengua castellana, no reviste dificultad de mayor cuantía la traduc-
ción de las cuatro nociones de Egidio Romano: esse essentiae (ser tal 
cosa), esse accidentale (ser de tal manera), esse subsistentiae (ser por 
sí o subsistir) y esse existentiae (existir). Además, tampoco es pro-
blemática la justificación de la terminología egidiana, que parece bien 
elegida: se es tal cosa por la esencia o naturaleza propia; se es de tal 
manera a causa de los accidentes; se es por sí por razón de la subsis-
tencia; se existe a causa de que se tiene la existencia. Ello no obstan-
te, la reflexión sobre el esse existentiae ha dado lugar a una impor-
tantísima discusión sobre la esencia del tomismo, que voy a resumir 
esquemáticamente. 
Santo Tomás había afirmado que el existir es «actus entis re-
sultans ex principis rei», y había explicado esta noción apelando al 
siguiente ejemplo: «sicut lucere est actus lucentis» 40. Pocos años 
más tarde, Pedro de Tarantasia afirmaba que el existir es acto segun-
do, «actus entis per essentiam, sicut lucere actus lucentis per ipsam 
lucem» 41. Obsérvese qué fácil es parafrasear el ejemplo de Pedro de 
Tarantasia de la siguiente forma: «el existir es, por esencia, acto del 
ente», o, en otros términos, «el existir es el acto del existente (del 
ente) por causa de la existencia». El contexto tomasiano, como tam-
bién en el contexto egidiano, esa existencia es algo distinto de la 
esencia 42. Sin embargo, puesto que el ejemplo aportado por Pedro 
de Tarantasia se movía en la línea de la esencia, aunque intentaba 
explicar un hecho propio del orden de la existencia, nada tiene de 
particular que el ejemplo fuese tomado posteriormente al pie de la 
letra, y se pretendiese que la existencia debía ser considerada en el 
orden de la esencia. De esta forma se pudo originar, en mi opinión, 
la corriente esencialista del tomismo. 
4. Balance de la discusión sobre el esse de Cristo en el siglo XIII 
El mismo Egidio Romano nos ofrece el balance final de la dis-
cusión, como consecuencia inmediata de ese finísimo análisis en tor-
39. Cfr. G. GARCÍA EXTREMEÑO, Tomismo, en «Gran Enciclopedia Rialp», Ma· 
drid 1979, vol. XXII, pp. 570-572 (con bibliografía). 
40. Cfr. TOMÁS DE AQUINO, In III Sent., disto 6, q. 2, a. 2. 
41. Cfr. PEDRO DE TARANTASIA, In III Sent. (cit. en nota 31). 
42. «Dicimus enim quod natura creata, lieet sit tantae actualitatis quod possit 
per se intelligi, non sit tamen tantae aetualitatis quod possit existere in rerum 
natura, nisi superaddatur ei aetualitas aliqua, quae communi nomine vocatur esse» 
(EGIDIO ROMANO, Quodlibet V, q. 3, edición de Hocedez). 
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no a los sentidos del término esse 43. Si tomamos esse bajo las acep-
ciones de «ser tal cosa» y «ser de tal manera», en Cristo hay varios 
esse. Si tomamos el término «esse pro ipso existere», como el existir 
propiamente sólo se dice del supuesto, en Cristo hay un solo esse. 
Si se toma esse en el sentido de subsistir, en Cristo hay varios esse, 
porque son tres las substancias (en este punto Egidio, como todos 
los demás medievales, incluido el mismo Santo Tomás, consideraban 
que en Cristo había tres substancias: divinidad, alma y cuerpo). Por 
consiguiente, el esse, tomado como existir, es único en Cristo, lo 
que prueba también, siempre según Tomás de Aquino y Egidio Ro-
mano, que es único el esse entendido como actualidad, es decir, el 
esse como actus essendi. 
No hay pues ruptura en el pensamiento de Santo Tomás, si se 
analizan cuidadosamente los distintos matices de la palabra esse. 
Mantuvo, en mi opinión, siempre la misma tesis, desde el comienzo 
de su carrera intelectual, hasta el término de la misma. 
43. Ibídem. 
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